
   

  جايگاه تجديد نظر ماهوي در نظام دادرسي مالياتي ايران

  1عباسعلي پروان

 28/8/1393 :تاريخ پذيرش      8/4/1393: تاريخ دريافت

  چكيده

هـاي دو  هـاي صـرفاً اداري و نظـام   نظام دادرسي مالياتي كشور ما با تركيب و ساختار خاص خود، از نظام

هاي حل اخـتلاف  قضايي، هيأتم ادر اين سيستم، همانند نظ. باشدميمتفاوت قضايي  –اي اداري مرحله

كنند و شـوراي عـالي   نظر به ماهيت اختلاف في مابين مودي و اداره مالياتي رسيدگي مي بدوي و تجديد

هـا  صـادره از ايـن هيـأت    دار رسيدگي شكلي به آراي، عهدهمالياتي و ديوان عدالت اداري، به موازات هم

هاي حل اختلاف مالي بدوي، يكي از موضوعاتي راض به آراي صادره از هيأتتر و اعنظ تجديد. باشندمي

 روند قانون گذاري و حذف و احياي. است كه در ساليان اخير محل بحث و اختلاف نظر زيادي بوده است

تبـار  مجدد اين مرحله از ساختار دادرسي مالياتي، حكايت از آن دارد كه قانونگذار هنوز ماهيت، ارزش و اع

با آنكه در آخرين تغييرات صورت گرفته در اين زمينه . درستي مورد توجه قرار نداده است تجديد نظر را به

مجدداً اين مرحله احيا شده است، اما هنوز تا رسـيدن بـه جايگـاه شايسـته خـويش فاصـله        88و در سال 

          دادرسـي ماليـاتي ايـران     در مقاله حاضـر، بـه بررسـي جايگـاه تجديـدنظر مـاهوي در نظـام       . زيادي دارد

هاي حل اخـتلاف  رسد كه طبق مقررات كنوني، ايراداتي بر تركيب و ساختار هيأتبه نظر مي. پردازيممي

هـاي  تواند مانعي بر سر راه اجراي يك دادرسـي منصـفانه در هيـأت   نظر وارد است كه مي مالياتي تجديد
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مقدمه -1
هاي همگانی اجتناب ناپذیر است. این هاي دولت، مشارکتبراي حفظ قدرت عمومی و تأمین هزینه

گیرد، باید بین همه شهروندان با توجه مشارکت همگانی که امروزه غالباً به عنوان مالیات صورت می
شان سرشکن شود. یهابه توانایی

کنند. گرچه در غالب منابع مالیاتی، نقش انکارناپذیري در تأمین بودجه عمومی کشور ایفا می
باشد. به ها رقمی بیشتر از هفتاد درصد کل منابع درآمدي دولت میکشورهاي صنعتی، سهم مالیات
دهند و ده درصد تشکیل میمنابع مالیاتی نود درصد بودجه دولتی را«عنوان مثال در کشور فرانسه، 
اما در کشور ما در یک نگاه کلی ).61: 2009-2008(اکلاسان، »شوددیگر از سایر منابع تأمین می

-86درصد در برنامه چهارم (36/37، به 1353درصد کل درآمدها در سال 32/11سهم مالیاتها از «
-ها را به روشنی آشکار مین مالیاتاین اهمیت روز افزو).106: 1388(نورانی، ») رسیده است1384

هاي دولت تواند به عنوان یک ابزار قوي به نفع سایر سیاستسازد به ویژه آنکه سیستم مالیاتی می
مورد استفاده قرار گیرد و همچنین براي تعقیب اهداف اجتماعی نیز ابزاري بسیار کارآمد است. 

تواند بدون کنترل و نظارت دادرس ، نمیباشدتعیین و وصول مالیات که از مظاهر حاکمیت می
(اصل باشدمصون از تعرضباید صورت گیرد چرا که مطابق قانون اساسی، حقوق و اموال شهروندان 

) و تعرض نامشروع به این مصونیت باید توسط دادرسان صالح مورد بررسی و نظارت قرار گیرد. 22
دیان، تعیین و وصول ز اجحاف نسبت به موات و جلوگیري امند کردن مالیدر نتیجه براي قانون

)، و این مجوز هر ساله باید توسط 51مالیات، مطابق قانون اساسی، نیاز به مجوز قانونی دارد (اصل 
نمایندگان شهروندان در مجلس، به دولت داده شود. این ترجمان حقوقی اصل قانونی بودن و به ویژه 

تیک، این رضایت و پذیرش، به واسطه نمایندگان اصل رضایت مالیاتی است که در جوامع دمکرا
گیرد. اصل منتخب شهروندان در مجالس ملی، هر ساله در قالب تصویب قانون بودجه صورت می

هاي مردمی، قانونی بودن و رضایت مالیاتی مستلزم داشتن حق اعتراض نسبت به ضرورت مشارکت
باشد تی توسط نمایندگان منتخب مودي میهاي پرداختی، تعیین مبنا و سهم مالیاپیگیري مالیات

). 1789اعلامیه حقوق بشر و شهروند 14(ماده 
قوه مجریه نیز در راستاي اجراي قوانین مالیاتی و وصول آن، از امتیازات قدرت عمومی برخوردار 

عیین روشهاي ت«شده است. اما باید در مقابل این اقتدار، از شهروندان حفاظت به عمل آید، بنابراین، 
اي باشند که حقوق مودیان را رعایت کنند. این حقوق مودیان که در و وصول مالیات باید به گونه
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یلز د فوي، ژ(»اند، نیازي به متن خاصی هم ندارندیک اصل کلی حقوقی اداره خوب جمع شده
2007-2008 :101(.

لیاتی، با توجه به در امر تشخیص و وصول مالیات، پیدایش اختلاف بین مودي و ادارات ما
پیچیدگی و تخصصی بودن امر تعیین و وصول مالیات، امري محتمل و اجتناب ناپذیر است. از این 
،رو، مراجعی باید عهده دار حل اختلاف گردند. هر چند که مرجع رسمی شکایات و تظلمات

، حل و )، و رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعدیات، شکایات159دادگستري است (اصل 
)، اما در خصوص دعاوي 156باشد (اصل فصل دعاوي و رفع خصومات از جمله وظایف آن می

هایی که به منظور حل مالیاتی، در نظام حقوقی کشور ما، با توجه به ساختار دادرسی مالیاتی، هیأت
ن م، نخستیشوند. در این سیستاند در بطن قوه مجریه تشکیل میاختلافات مالیاتی در نظر گرفته شده

تشخیص مالیاتی است که امکانی براي حل اختلاف بوجود آمده را گام، مذاکره بین مودي و مأموران
شود آورد. در صورت بقاي اختلاف در این مرحله، پیگیري اعتراض، وارد فاز شبه قضایی میفراهم می

باشند، دي میهاي حل اختلاف بدوي، مرجع رسیدگی به اعتراضات مونخست هیأتکه در مرحلۀ
نظر براي رسیدگی به اعتراضات نسبت به آراي صادره از پیش بینی هیأت حل اختلاف تجدید

دهد. در نهایت، شوراي عالی مالیاتی هاي بدوي، دومین مرحله از فاز شبه قضایی را تشکیل میهیأت
باشند. ه دار میها را عهدصادره از این هیأتاداري وظیفه رسیدگی شکلی به آرايو دیوان عدالت

درجه ، دادرسی مالیاتی دو در ایران تصویب شده اند1380در قوانین مالیاتی متعددي که تا سال 
نمود، ولی بنا به ايدرجه ک، اما در این سال، قانونگذار نظام دادرسی مالیاتی را یاستبوده اي 

روش قدیمی احیاء شد.1388ال در س، مجدداًاستدلایلی که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفته
و کارکردهاي آننظر خواهی ضرورت تجدید-2
مند قضایی فراهم آمده و اعمال ضابطهدر پرتو آن امکان بازبینی آراينظر روشی است که تجدید«

سازد. با لحاظ خطاپذیري انسان، تجدیدنظر آن اجراي عدالت و احراز واقع را بیش از پیش ممکن می
.)62: 1384(منصور آبادي، »ضروري استامري کاملاً 

موضوعی نیست که مورد قبول همه حقوقدانان قرار گرفته باشد یا آنجا که قبول شده تجدیدنظر
نظر به دلایلی از قبیل بروکراسی، دوباره کاري، تجدیدمخالفاناست مفهومی یکسان داشته باشد. 

اما در حال حاضر، اند.دادرسی تمسک جستهدقتی و اطالهرسیدگی دور از واقعیت، کم توجهی و بی
اند. حق تجدیدنظر را پذیرفته،غالب نظامهاي حقوقی
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تواند دچار گیرد. قضاوت اولیه میاي میتجدیدنظر توجیه خودش را از قاعده قضاوت دو درجه«
»ت قرار گیردتواند بهتر مورد قضاوتوانیم به این فکر کنیم که اختلاف میاشتباه شود در نتیجه ما می

).603: 1986(روژ پرو، 
اعتراض در دادگاهی که از نظر سلسله مراتب بالاتر است، همیشه و حتی در ةفکر و عقید«

تا دادرس دیگري با درجه بالاتر بتواند )؛88(همان منبع، »حقوق قدیم نیز وجود داشته است
- ن گفت که تجدیدنظر خواهی میتوامیتردید. بیاشتباهات احتمالی دادرس نخست را اصلاح کند

کیفیت منتهی تواند به جانشینی یک تصمیم عالی و مطلوب بجاي یک تصمیم و رأي نامطلوب و بی
دکترین باور داشته است که در حقوق پوزیتیو، یک قاعده از به ، )269: 1967(شود. پروفسور شوده

د مورد شک قرار گیرد. توانقبل وجود داشته است که مطابق آن حق تجدیدنظر خواهی نمی
، احقاق حق و رفع ستم از مظلوم یک دادرسی وقتی ارزنده است که نهایتاً به اجراي عدالت«

»تر، کیفیت مطلوب در دادرسی حائز اهمیت است نه کمیت و آمارانجامد و به عبارت سادهبی
ترین دقت و نظارت اي باشد که بیشبنابراین جریان دادرسی باید به گونه«). 230: 1383(واحدي،

جهت احقاق حق در آن صورت گیرد. چرا که با وجود رعایت تمام اصول و قواعد دادرسی عادلانه در 
هاي بدوي، امکان اشتباه و یا انحراف از قوانین و در نتیجه صدور رأي بر خلاف قوانین رسیدگی

(رستمی و دیگران، »نمایدوجود دارد که آثار رعایت سایر عناصر دادرسی عادلانه را نیز خنثی می
1388 :136.(
طرفی دادگاه محرز است و دیگر تدابیر و حتی در شرایطی که صلاحیت، استقلال و بی«

توان ضرورت تجدیدنظر در آراء و معیارهاي مربوط به یک محاکمه منصفانه نیز رعایت شده، نمی
شه ممکن است و همین اشتباه به احکام را نفی کرد؛ چرا که اشتباه قضایی یا قانونی دادگاه همی

).1379:26(امیدي، »تنهایی براي توجیه چنین ضرورتی کافی است
جایز الخطا بودن انسان همواره باید به عنوان یک اصل در نظر گرفته شود و دادرسان به طریق 

در نتیجه احکام صادره کمال مطلوب نبوده و«اولی هر لحظه و آن در معرض خطا خواهند بود . 
تر باشد. این آیند. ولی به هر حال باید کوشید تا در حد امکان به حقیقت نزدیکآل به شمار نمیایده

در نتیجه باید «).386همان منبع: (»است که نباید به یک دادرسی قانع بود و خود را فارغ البال دید
رار گیرد که جزئاً یا ترتیبی مقرر شود که رأي قاضی، در جهت بازبینی بتواند مورد شکایت طرفی ق
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کلاً علیه او صادر شده است. بنابراین پیش بینی طرق شکایت از آراء در جهت تضمین قضایی 
براي پیشگیري از اشتباهات قضایی، لازم و ضروري است. ) و 1380:293(شمس، »باشدشایسته می

ضرورت وجود مرحله تر،دادرسان بدوي در مراجع عالیةبا توجه به فراوانی شمار آراي نقض شد
گردد، چرا که با وجود تمام تجدیدنظر جهت پاسداري از حقوق شهروندان بیش از پیش نمایان می

شود (مراحل گزینش اخلاقی و علمی تمهیداتی که براي استخدام دادرسان در نظر گرفته می
بینی پیشدادرسان)، و نیز اقدام به مستند و مستدل بودن رأي در جریان دادرسی، و همچنین

نهادهایی چون دادگاه انتظامی قضات، و نیز هیأت عالی انتظامی مالیاتی و در معیت آن دادستانی 
انتظامی مالیاتی، باز شاهد اشتباهات و تقصیرات متعددي از سوي دادرسان هستیم. لذا مرحله 

حله بدوي بنا به تواند به عنوان نظارت پسین، پاسدار حقوق شهروندانی باشد که در مرتجدیدنظر می
اند. عدالتی واقع شدههر دلیل مورد بی

ةالعادنظر و حتی طرق فوقتجدیدهاي حقوقی مقنن با تمهید مرحلۀامبنابراین در غالب نظ
شکایت از احکام، در صدد جلوگیري از اجراي احکام ناصحیحی است که یا منبعث از دانش حقوقی 

نظر باشد. البته نهاد تجدیداز اعمال غرض و نظر وي میحکم است، و یا ناشی ةقاضی صادر کنند
هاي رأي نخستین را به نحو مطلوب دارد، نه ماهوي است که توان اصلاح اشتباهات و نادرستی

لازم است مرجع «تجدیدنظر شکلی. در این راستا و بر اساس نظر دیوان اروپایی حقوق بشر، 
نظر دعوي رسیدگی کرده و در صورت لزوم، امکان تجدیدتجدیدنظر، مانند رسیدگی بدوي از ابتدا به 

).266: 1383(یاوري، »شکلی در این مورد کافی نخواهد بود
نظر تجدیدۀکارکردهاي مرحل-2-1
اي دارد، عملکرد معمولی آن بدست آوردن اصلاحات یک قضاوت معیوب تجدیدنظر عملکرد دوگانه«

این ).1986:603(روژ پرو، »است که دچار نقص استاست، اما کارکرد دوم آن بطلان یک رأي 
نظر به دو مورد عملکردهاي دوگانه، ثمراتی نیز در مسیر جریان دادرسی دارد. از بین اثرات تجدید

اشاره خواهیم کرد که موارد دیگر نیز به نحوي به همین دو مورد برخواهند گشت.
مکانیزم تضمین حقوق شهروندان -3

تواند نقایص و سداري از حقوق شهروندان در مقابل دادرسان، مرحله تجدیدنظر میجهت تضمین و پا
هاي مرحله بدوي را جبران نماید، چرا که در صورت وجود نهاد تجدیدنظر ماهوي، به عناصر ناعدالتی

تري خواهد شد و در صورت نادیده گرفتن حقوق فرد معترض، یا اعمال دعوا رسیدگی مجدد و دقیق
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ا تقصیر دادرسی در مرحله بدوي، دادرس تجدیدنظر امکان اصلاح و در نتیجه احقاق حق را اشتباه ی
طرفی در رسیدگی را رعایت اصل بی،خواهد داشت. بنابراین، اگر بنا به هر دلیل، دادرسی بدوي

نظر بسیار ضعیف نکرده باشد، احتمال دنبال کردن همین رویه از سوي دادرس یا دادرسان تجدید
از دید دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص دعاوي اداري که اغلب مشمول «در همین راستا، است. 

طرفی مرجع استقلال و بی،گیرند، چنانچه در مرحله اول رسیدگیقرار می6قلمرو دعاوي ماده 
رسیدگی (به ویژه در رسیدگی به اعتراضات به وسیله برخی مقامات اداري) محل تردید قرار گیرد؛ اما 

طرفی مد در کنترل اداري یا قضایی مؤخر بر تصمیم مرجع اول، مرجع نظارت شرایط استقلال و بی
»این حاشیه مانور را براي کشورهاي عضو پذیرفته است،نظر کنوانسیون را داشته باشد؛ دیوان

.)266: 1383(یاوري، 
شود تا مدارك و م مینظر این امکان اصولاً براي فرد فراهعلاوه بر این، در مرحله تجدید

اند دوباره براي رسیدگی در اختیار اسنادي که قبلاً وجود نداشته یا در مرحله بدوي به ناحق رد شده
نظر فرصتی براي مودي درمرحله تجدید«نظر قرار دهد. در نظام حقوقی فرانسه، دادرس تجدید

ته نشده بودند یا اینکه این مدارك آید تا مدارکی که در مرحله بدوي رد شده بودند یا پذیرفپیش می
.1»اند، در مرحله تجدیدنظر ارائه گردندپس از پایان مهلت مقرر تهیه شده

گیري قش پیشن-4
قاضی به عنوان یک انسان، امکان اشتباه و خطا دارد. از آنجا که تبعات اشتباه یا خطاي قاضی در «

وي در مقام قضا باید قانونی و یمات و آرايأثیرگذار است، لذا تصمسرنوشت افراد جامعه بسیار ت
قانون اساسی به این موضوع اختصاص دارد: 166اصل ).293(شمس، جلد دوم: »مستدل باشد

ها باید مستدل و مستند به مواد قانون و اصولی باشد که بر اساس آن حکم صادر شدهاحکام دادگاه«
». است

اند، و با وجود آن که لاشی که دادرسان بدوي داشتهبه تجربه ثابت شده است که با همه دقت و ت
اند، در بسیاري از موارد دچار خطا و ی و صدور رأي کردهگنظري اقدام به رسیدغرضی و بیاز روي بی
گر وجود نداشته باشد، حقوق شهروندان قربانی اند و اگر نهادي به عنوان ناظر و اصلاحاشتباه شده

داند او ممکن است مورد رأي که میةقاضی صادر کنند«هد شد. لذا اشتباه و خطاي دادرسان خوا
(همان »شود که با دقت کافی تصمیم گیري کندرسیدگی نقادانه قاضی عالی قرار گیرد، تشویق می

1 . CAA Nantes 14 Nov. 1990, Dr, Fisc. 1993, N. 9. Comm. 415.
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و در نتیجه تمام تلاش خود را خواهد نمود تا هنگام صدور رأي، استناد به مواد حقوقی یا )293منبع: 
يحقوقی بنماید و نیز استنباط و استدلال درستی از مواد قانونی داشته باشد. وةاصول پذیرفته شد

پیشاپیش آگاه خواهد بود که در صورت عدم رعایت این الزام، رأي صادره در مراجع بالاتر نقض 
و همین عاملی روانی براي ،1خواهد شد و چه بسا در اثر اثبات تقصیر، مورد پیگرد قرار خواهد گرفت

ناصر عدالت در حین قضاوت از سوي وي خواهد بود. رعایت ع
محاکم در قوانین موضوعه ایرانقابلیت تجدیدنظر آراي-5

در نظام حقوقی ایران، از زمان تصویب نخستین قوانین مربوط به آیین دادرسی قبل از انقلاب: 
-م صادره از دادگاهنظر از احکااي بودن محاکم و در نتیجه اصل قابلیت تجدیدهمواره اصل دو درجه

قانون اصول تشکیلات عدلیه و محاضر 2هاي بدوي مورد توجه قانونگذار بوده است، مطابق ماده 
دوم ،قمري، محاکم عمومی دو درجه است: اول ابتدایی1329حکام صلحیه مصوب اشرعیه و 

دارد که یبیان م1314دي ماه 28قانون اصول محاکمات حقوقی و تجاري مصوب 5استیناف. ماده 
(بدوي و استینافی) خواهد بود مگر در مواردي که ايرسیدگی ماهیتی به هر دعوایی دو درجه«

، 1318شهریور ماه 25قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 7مطابق ماده » قانون استثناء کرده باشد.
که قانون رسیدگی ماهیتی به هر دعوایی دو درجه (نخستین و پژوهش) خواهد بود مگر در مواردي

استثناء کرده باشد. 
هاي عمومی از تصویب شوراي انقلاب لایحه قانونی تشکیل دادگاه1358در مهرماه :بعد از انقلاب

هاي حقوقی و جزایی و هاي عمومی به دادگاهآن چنین مقرر شده بود: دادگاه2گذشت که در ماده 
ي حقوقی و جزایی یک درجه خواهد بود. هاشوند، و رسیدگی در دادگاههاي صلح تقسیم میدادگاه

، قانونگذار با احتیاط 1364هاي حقوقی یک و دو مصوب قانون تشکیل دادگاه12اما در ماده 
ها را پذیرفت، البته در این ماده اصل را بر قطعی بودن اصل تجدیدپذیري از احکام صادره از دادگاه

این ماده. مذکور در 2مگر در موارد سه گانهقرار داد آراء 

قانون اساسی، هر گاه در اثر اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر 171مطابق اصل - 1
من است و در غیر این، خسارت به وسیلۀ مادي یا معنوي متوجه کسی گردد، در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامی ضا

شود.شود و در هر حال از متهم اعادة حیثیت میدولت جبران می
جایی که قاضی قطع پیدا کند که حکمش بر خلاف موازین قانونی و یا شرعی بوده است، جایی که قاضی دیگر به علت عدم - 2

ع به مخالفت حکم او با موازین قانونی یا شرعی پیدا کند و نهایتاً توجه قاضی اول به قواعد و موازین ضروري و مسلم فقهی قط
جایی که ثابت شود قاضی در اصل صلاحیت قضا و صلاحیت رسیدگی و انشاء حکم را در موضوع پرونده نداشته است.
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اي تعیین موارد تجدیدنظر از ماده12قانونگذار با تصویب قانون 1367مهر 14تا اینکه در تاریخ 
ها را پذیرفت، در این ها و نحوه رسیدگی آنها، اصل تجدیدنظر پذیر بودن احکام دادگاهاحکام دادگاه

و در قالب 6ها، در ماده اهبراي هر کدام از انواع دادگنظرتجدیدقانون ضمن مشخص کردن مراجع 
سه بند موارد تجدیدپذیر بودن احکام صادره را احصاء نمود. 

، آراي دادگاههاي عمومی و انقلاب در 1379قانون آیین دادرسی مدنی 330هم اکنون وفق ماده 
اما با «امور حقوقی قطعی است، مگر در مواردي که طبق قانون قابل درخواست تجدیدنظر باشد. 

شود که مستثناء (آراء قابل تجدیدنظر) به مراتب کوتاه بر این ماده به روشنی برداشت مینظري 
نظر همین قانون موارد تجدید331و در ماده )346(شمس، جلد دوم: »تر از اصل دارداي وسیعحوزه

پذیر بودن احکام را برشمرده است. 
هاي مستقیم، بیان کرد که در قانون مالیاتبنابراین، با توجه به مطالبی که در بالا ذکر شد، باید

صاحب منصب ،در ترکیب سه نفره اعضاي هیأت، دو نفر به عنوان نمایندگان مودي و ادارات مالیاتی
اي به باشند، نفر سوم یعنی قاضی عضو نیز یکی از قضات دادگستري است که هیچ اشارهقضا نمی

توان به اي است که نمیها به گونهدر این هیأتشرط اجتهادش نشده، ضمن اینکه نحوه رأي دادن 
شود و حتی ممکن است که نظر راي با نظر اکثریت صادر میچرا کهآن عنوان حکم اطلاق نمود، 

قاضی عضو مخالف رأي صادره باشد. بنابراین از نظر شرع هیچ مانعی در خصوص ممنوعیت 
کما اینکه شوراي نگهبان نیز در هیچ مورد ها وجود ندارد، تجدیدنظر از آراي صادره از این هیأت

ایرادي بر این موضوع نداشته، از منظر قوانین موضوعه نیز با تجویز تجدیدنظر از آراي قضات 
ها نیز با مانعی جهت قابلیت تجدیدنظر داشتن برخورد دادگاهها، به طریق اولی آراي این هیأت

نخواهند داشت. 
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یقی نظر ماهوي در نگاهی تطبتجدید-6
در کشورهاي داراي نظام آنگلوساکسون، مرجع رسیدگی به تجاوزات دولت نظام حقوقی انگلیس: 

ها و تصمیمات اداري، اصولاً همان نامهو مؤسسات عمومی و مأموران آنها از حدود قوانین و آیین
کننددادگاههاي عمومی هستند که طبق سنن قضایی موجود در این کشور به طور مؤثر عمل می

به طوري که اکنون شاهد این سنت در سالیان اخیر انعطاف پذیرتر شده).239: 1370طباطبایی، (
هاي دار حل اختلاف میان شهروندان با دولت در زمینهدادگاههاي اختصاصی اداري هستیم که عهده

باشند. خاصی می
- با عنوان کلی دادگاهنوع مختلف 49در حدود دو هزار دادگاه اختصاصی اداري در 1957در سال 

این دادگاهها در مسائلی از جمله مالیات، بر محاکم .)1389:611(هداوند، اندهاي اداري فعالیت کرده
ها، دادگاه قضایی این دادگاه.)51: 1987(گونز، اندقضایی براي تصمیم گیري ترجیح داده شده

1389(هداوند، شوندتی هم محسوب نمینیستند، ولی در عین حال بخشی از وزارتخانه و دستگاه دول
ژرمن این است که بر اساس یک –تفاوت این مراجع با دادگاههاي اداري در نظام رومی .)613:

- شود، تصمیمات آنها مورد نظارت مراجع قضایی قرار مینظر قضایی نامیده میاصل کلی که تجدید
ر گرفته است و عملکرد دولت مانند اعمال گیرد و به این ترتیب نظام قضایی واحد، مورد پذیرش قرا

نظر خواهی شود و نهایتاً در دادگاههاي عادي دادگستري قابل تجدیدشهروندان معمولی محسوب می
.)1998:29(آبراهام، است

در دادرسی مالیاتی در نظام حقوقی فرانسه، مراجعه ابتدایی به اداره مالیاتی، نظام حقوقی فرانسه:
باشد و ضمانت اجراي این اصل، عدم پذیرش دعوا از ی صالح اجباري مییه مرجع قضاقبل از رجوع ب

باشد. میسوي مرجع صالح مورد نظر 
نظر براي مودي دو ماه از زمان ابلاغ رأي دادگاه اداري در حقوق فرانسه مهلت درخواست تجدید

قانون دادرسی 200R-18ماده در چرا کهاست و براي اداره مالیات این مهلت عملاً دو برابر است 
به رئیس اداره براي ارسالِ رأي و پرونده به وزارت مربوطه مالیاتی فرانسه یک فرصت دو ماهه 

مالیات داده شده است و بعد از سپري شدن این دو ماه، وزیر یک فرصت دو ماهه براي درخواست 
.)252: 2007(ژاك گرا کلود، تجدیدنظر خواهد داشت

ت باید ظرف مدت شش ماه از زمان درخواست مودي، به درخواست وي رسیدگی و اداره مالیا
صادر نماید و اگر این مدت براي صدور حکم کافی نباشد باید قبل از سپري شدن را رأي مقتضی 
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صدور تصميم مناسب،  ايمدت شش ماه، ضمن در جريان گذاشتن مودي، از يك فرصت تكميلي بر

چنانچه اداره  1 .تواند از سه ماه تجاوز نمايداين فرصت تكميلي نمياستفاده نمايد؛ در هر صورت 

از فرصت تكميلي نيز  مالياتي ظرف مدت قانوني در خصوص درخواست مودي تصميم نگيرد و

باشد بلكه به عنوان استفاده ننمايد، اين سكوت اداره ماليات به منزله قبول درخواست مودي نمي

ودي تلقي شده و در اين حالت براي مودي حق مراجعه به دادگاه درخواست م تصميم ضمني بر رد

از زمان ابلاغ نظر اداره  2.اداري براي پيگيري و اعتراض نسبت به ماليات ابراز شده ايجاد خواهد شد

مطابق مقررات  3.تواند به دادگاه اداري مراجعه نمايدمالياتي به مودي، ظرف مدت دو ماه مودي مي

رأي صادره قابل  4.شودشود و رأي صادر ميي، به اعتراض مودي رسيدگي ميقانون عدالت ادار

نظر شكلي از  شوراي دولتي نيز مرجع تجديد 5 .تجديدنظر در مقابل دادگاه تجديدنظر اداري است

  .آراي صادره است

  نظر در مراجع اختصاصي اداري ايران  تجديد مراجع-7

باشد؛ به عنوان اي از مراجع اداري، مراجع قضايي ميارهنظر پ در نظام حقوقي كشور ما، مرجع تجديد

هاي حل اختلاف ، تجديدنظر از آراي هيأت1355قانون ثبت احوال مصوب  4مثال، مطابق ماده 

نامه آيين  10همچنين، وفق ماده . گيردهمان قانون در مراجع قضايي صورت مي 3موضوع ماده 

ها و مراتع مصوب قانون جنگل 5ي موضوع اجراي ماده اجرايي قانون تعيين تكليف اراضي اختلاف

ها و مراتع در مراجع قضايي قانون جنگل 56هاي حل اختلاف ناشي از اجراي ماده ، آراي هيأت1367

  . باشندقابل تجديدنظر مي

هاي بدوي در بطن سيستم در ساير مراجع اداري، مرجع تجديدنظر از آراي كميسيون يا هيأت

 52توان از كميسيون تجديدنظر پيش بيني شده در ماده ي شده است، از آن جمله مياداري پيش بين

قانون امور گمركي، براي تجديدنظر از آراي كمسيون بدوي رسيدگي به اختلافات گمركي موضوع 

قانون تأمين اجتماعي جهت  44هاي تجديدنظر موضوع ماده همان قانون، و نيز هيأت 51ماده 

  . هاي بدوي تشخيص مطالبات سازمان تأمين اجتماعي نام بردصادره از هيأتتجديدنظر از آراي 

                                                 
1. Art. R* 198-10. Premier alinea , du livre des procedures fiscal francaise   

2. Cass. Com, Affaire X…, arret du 15 mars 1988, B. IV, n 108, p.76 

3. Art. R* 199-1 du livre des procedures fiscal francaise 

4. Art. R* 200-1 du livre des procedures fiscal francaise  

5. Art. R* 199-2 du livre des procedures fiscal francaise 
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دار امر عهده160هاي حل اختلاف پیش بینی شده در ماده نیز هیأت1366در قانون کار مصوب 
باشند، در قانون ثبت اسناد و همان قانون می159تجدیدنظر از آراي هیأتهاي تشخیص موضوع ماده 

مکرر این قانون، صلاحیت تجدیدنظر از آراي هیأت 25عالی ثبت وفق ماده املاك نیز شوراي 
باشد. نظارت را دارا می

ها یا هاي قانونگذاري شاهد وجود هیأتبراي حل اختلاف مالیاتی نیز از دیرباز و در اولین تجربه
نخستین مراجع تا ایم، در ادامه به بررسی جایگاه مراجع تجدیدنظر از زمان ایجادهایی بودهکمیسیون

زمان حال خواهیم پرداخت. 
نظر و اثر آن بر جریان دادرسی مالیاتی حذف مرحله تجدید-7-1

توان به تسریع در وصول هاي حل اختلاف، میاز دلایل قوي براي حذف مراجع تجدیدنظر هیأت
هاي صادره از ستورالعملها و دها اشاره نمود. در واقع، با توجه به محتواي بسیاري از بخشنامهمالیات

دار در سازمان امور مالیاتی، که تأکید بر تسریع در حل اختلافات مالیاتی و به سوي مراجع صلاحیت
شود. تبع آن تسریع در وصول مالیات دارند، این نظر تقویت می

به هر حال همانطور که در مبحث قبلی اشاره شد، نهاد تجدیدنظر در نظام دادرسی مالیاتی 
این نهاد با 80داشته، اما به پیشنهاد دولت در قالب لایحه در سال اي طولانی سابقهرمان کشو

ایگزین و بدون مطالعه اثرات منفی این حذف در جتصویب قانونگذار و بدون پیش بینی نهادي 
سیستم دادرسی مالیاتی حذف گردید. 

ها و وصول مالیات کمک شایان و اما آیا حذف این مراجع توانسته به روند تسریع در ختم پرونده
قابل توجهی داشته باشد؟ 

اند به هر هاي حل اختلاف سعی نمودهتجدیدنظر، هیأتعلی رغم این که پس از حذف مرحلۀ
شکل ممکن با مودي مالیاتی معترض به برگ تشخیص، براي پرداخت مالیات به توافق برسند، با این 

هاي مورد اختلاف پس از ابلاغ رأي سی درصد پروندهدهد که بیش ازها نشان میوجود بررسی
اند به اند و به دلایل مختلف تقریباً همان تعداد موفق شدههیأت، مورد اعتراض مودي مالیاتی بوده

هاي ارجاعی به صورت مکتوب اعتراض خود را به مراجع بالاتر برسانند که افزایش تعداد پرونده
هاي مستقیم مؤید این صورت گرفته در قانون مالیاتۀاصلاحیشوراي عالی مالیاتی پس از آخرین

).1387(شعبانی، »مطلب است
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توان به این نتیجه با بررسی تعدد شکایاتی که به شوراي عالی مالیاتی رسیده به سادگی می
رسید که حذف مرحله تجدیدنظر سبب روانه شدن اعتراضات به شوراي عالی مالیاتی گردیده است. 

به ترتیب 80و 79هاي شوراي عالی مالیاتی در سالۀ تعداد شکایات مالیاتی واصله به دبیرخانآمار«
(راجی، »مورد بوده است5146و 4723به ترتیب 85و 84مورد و طی سالهاي 1276و 1563

باید توجه داشت که اختلافات مالیاتی ناشی از عملکرد هر سال معمولاً با دو تا سه سال).1387:2
شود. بنابراین، براي بدست آوردن تأخیر از تاریخ تشخیص مالیات به شوراي عالی مالیاتی واصل می

ها را دو سال قبل و دو سال بعد از حذف مرحله تجدیدنظر تر باید حجم تعداد پروندهاي واقعینتیجه
ه شورا در سال تعداد شکایات واصله به دبیرخان«با هم سنجید، این سنجش به این نتیجه ختم شد که

تعداد شکایات رسیده به همان مرجع 85% رشد داشته و طی سال 300بیش از 79نسبت به سال 84
).1387(شعبانی، »% ادامه یافته است400با رشدي بیش از 80نسبت به سال 

هاي مستقیم وجود نهاد تجدیدنظر ماهوي در قانون مالیات، 1380تا سال1345حداقل از سال 
نمودند. در نتیجه با حذف این مرجع، و ها مسیر خاصی را تا نهایی شدن طی میت و پروندهداشته اس

اي شد. با عدم پیش بینی نهاد جایگزین دیگري براي تجدید رسیدگی، دادرسی مالیاتی یک مرحله
شود، در مقابل موجب افزایش هاي آن میاگرچه موجب کاهش زمان دادرسی و هزینهچنین رسیدگی

گردد، در واقع باب نزاع مفتوح و ماده آن قلع نشده و سبب طرح ال خطا بودن حکم صادره میاحتم
گردد که دعوا در سایر مراجع صلاحیت دار همچون شوراي عالی مالیاتی و دیوان عدالت اداري می

هاي زیادي است. خود مستلزم تخصیص وقت و هزینه
اي براي توجیه حذف مرحله ناي شایستهنتیجه آن که ، صرف تسهیل در وصول مالیات، مب

هاي حل اختلاف مالیاتی نیست. حق این است که در دادرسی مالیاتی، به جاي تجدیدنظر هیأت
تسریع در وصول مالیات، در تسریع در دادرسی مالیاتی کوشیده شود. 

ولتی در هاي مورد رسیدگی توسط شوراي داگرچه تعداد پرونده«به عنوان مثال در کشور فرانسه 
اما شوراي ،)1985در سال 7938و 1975در 3973دو برابر شده (1975نسبت به سال 1985سال 

بوده است، به عنوان مثال مواجه هاي ارسالی به این نهاد براي قضاوت دولتی با حجم زیاد پرونده
و شاهد رسیده198-86در سال 9656به 1953-54در سال 5979ثبت شده از يهاتعداد پرونده

(دومینیک »هستیم1982در سال 8532به 4843به میزان 1978یک افزایش انفجاروار در سال 
هایی که در انتظار رسیدگی تجدیدنظر در شوراي پروندهشمار1987در سال «).55: 2010تورپین، 
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ین وضعیت برد. ارسید که رسیدگی به آنها دو سال زمان میپرونده می26000دولتی بود، به حدود 
و تعداد )287: 1384(روژه پرو، »شدگرفت تشدید میدر صورتی که یک اصلاح جدید صورت نمی

درصد افزایش نسبت به سال 26با 2007هاي ثبت شده به وسیله دادگاه تجدیدنظر در سال پرونده
سرانجام براي بنابراین، قانونگذار .)89: 2008(کریستین ماري، پرونده رسیده است26554به 2006

(روژه »هاي تجدیدنظر اداري را ایجاد نمایدهاي شوراي دولتی مجبور شد دادگاهکاهش مسئولیت
).287: 1384پرو، 

در کشور فرانسه، علی رغم ایجاد دادگاههاي اداري تجدیدنظر، باز هم مدت زمان انتظار براي «
ب قضات اصانتایجاد دادگاههاي دیگر و ، در نتیجه تنها راه حل استها هجده ماه رسیدگی به پرونده

، در کشور آلمان نیز با داشتن استبیشتر بوده که ظرف یک برنامه پنج ساله این کار صورت گرفته
222اما با این وجود همچنان )سه برابر کشور فرانسه قاضی اداري دارد(هزار و هشتصد قاضی اداري

).270: 1378و ورنون، (الیوت »هزار پرونده منتظر رسیدگی وجود دارد
مخصوصا در دعاوي اداري که دعاوي –ها حجم زیاد پروندهشود،همانطور که ملاحظه می

ها یکسان نیست، مشکل مشترك بسیاري از کشورهاست، اما راه حل–شود مالیاتی را نیز شامل می
بررسی و این نتیجۀداردها و قضات فرانسه سعی در افزایش تعداد دادگاهدر قانونگذار به عنوان مثال 

ها و عواقب و اثرات و مطالعات عمیقی است که ظرف مدت چندین سال صورت گرفته و همه راه حل
ترین آنها در کل بدنه سیستم اداري و دادرسی مالیاتی با دقت محاسبه شده و این بهترین و مناسب

ما بر عکس، جهت قطعیت سریع ذاراما قانونگ،استراه حل موجود مورد ارزیابی و اقدام قرار گرفته
ها و کاهش تعداد اعتراضات، با اقدامی عجولانه و دور از بررسی، مراجع تجدیدنظر را حذف هپروند

زند. نماید و ظرف کمتر از چند سال دوباره و به ناچار دست به احیاء آن میمی
است و نظام حقوقی و از اي نوین به جاست که بیان شود، در کشوري چون ایران که قانون مقوله

اي طولانی برخوردار نیست، خوب است که به جاي جمله حقوق مالیاتی به سبک کنونی از سابقه
تغییر بنیادین در قوانین، هرگاه از عملکرد خوب یک تغییر عمده اطمینان وجود ندارد، در آن مورد، 

گذاري نمود. براي دي قانونن آزمایشی براي مدت محدوطریق قانوقانون اساسی و از85طبق اصل 
8یا 5به موجب یک قانون آزمایشی و براي مثال براي 1380در سال 247مثال، اگر حذف ماده 

زمان مقرر، گذشت نمود و با بود، این مدت زمان براي اشتباه بودن این تصمیم کفایت میسال می
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گذاري در ایران هنوز ورت، فن قانوننیاز به تصویب قانونی دیگر در احیاي ماده مذکور نبود. به هر ص
ژرمنی فاصله دارد. –هاي روسی با استانداردهاي جهانی و خصوصاً استانداردهاي نظام

نظر احیاي مرحله تجدید-7-2
نظر و مشکلات پدیدآمده ناشی از آن، لزوم احیاي این مرحله فقدان مرحله تجدیدهشت سال تجربۀ

247قانون الحاق ماده «با تصویب 18/1/1388می در تاریخ نمود. مجلس شوراي اسلامشخص را 
ق. م . م و احیاي مرحله 247اقدام به احیاي ماده » 1366هاي مستقیم سال به قانون مالیات
تجدیدنظر نمود. 

گر لزوم این احیاء، از این قرار بر در طرح ارائه شده براي احیاي مرحله تجدیدنظر، دلایل توجیه
هاي مستقیم، مودیانی که به برگ مطابق مقررات جاري قانون مالیاتد: نظر به اینکهانشمرده شده

توانند فقط یک بار می،تشخیص مالیات صادره از سوي سازمان مالیاتی کشور معترض باشند
دادخواهی خود را در ابعاد ماهیتی و شکلی در هیأت حل اختلاف مالیاتی مطرح نمایند و پس از آن در 

نسبت به رأي هیأت مزبور معترض باشند باید شکایت خود را به شوراي عالی مالیاتی صورتی که
این در حالی است که شوراي عالی مالیاتی صرفاً مجوز رسیدگی شکلی به اعتراض را .تسلیم نمایند

اي بودن حل دارد و آمارهاي موجود در سازمان امور مالیاتی کشور در شرایط فعلی (یک مرحله
بیان کننده عدم تحصیل نتیجه مطلوب از دادخواهی مودیان مالیاتی در بعد ماهیتی پرونده و اختلاف) 

علی رغم تلاش سازمان امور مالیاتی کشور در جهت ارتقاء .باشدمیزان مالیات قطعی شده آنان می
هاي مزبور بدون توجه و عنایت هاي حل اختلاف مالیاتی، برخی از هیأتکیفیت دادرسی در هیأت

خود و به طور یکافی به موارد اعتراض مودیان و بدون رعایت جایگاه و منزلت و اختیارات قانون
- کامل به ماهیت اعتراض ورود نکرده و در جهت رفع کامل اختلاف مالیاتی اقدام مؤثر به عمل نمی

افزایش آورند. در این صورت مودیان جهت احقاق حقوق خود ناگزیر به مراجع بالاتر مراجعه و باعث 
شوند، انبوه شکایات ارسالی به شوراي عالی مالیاتی و هزینه خود و سازمان امور مالیاتی کشور می

دیوان عدالت اداري در مقایسه با آمار سالهاي قبل دلیل عدم رفع اختلاف مالیاتی و نارضایتی مودیان 
مالیاتی و اصول رسد جهت جلوگیري از تضییع حقوق مودیان، رعایت عدالتبوده و به نظر می

اساسی آیین دادرسی ایجاد مرحله تجدیدنظر هیأت حل اختلاف مالیاتی براي پاسخگویی به 
دادخواهی مودیان بسیار محسوس و ضروري باشد. 
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-، به تصویب مجلس و نهایتاً تایید شوراي نگهبان میارائه شده پس از طی مراحل قانونیطرح 
اش، ایرادات وارده بر ماده هاي شش گانهیا شده و تبصرهاح247رسد. در ادامه ضمن تحلیل ماده 

مزبور را مورد بررسی قرار خواهیم داد. 
247تحلیل ماده -8

هاي مستقیم سال ، باید به این نکته اشاره کرد که در لایحه قانون مالیات247قبل از تحلیل ماده 
هاي حل اختلاف هیأتءآرانظر ماهوي ازکه از طرف دولت تهیه شده بود، مرحله تجدید1366

اي باشد. بدوي پیش بینی نشده بود، در واقع نظر دولت بر این بود که دادرسی مالیاتی یک مرحله
اي شد. به آن اضافه گردید و رسیدگی دو مرحله247ولی در جریان تصویب آن در مجلس، ماده 

در 247شده بود و احیا ماده نیز در قالب لایحه از سوي دولت تهیه 1380در سال247حذف ماده 
نه لایحه به تصویب رسید. و این و نیز به همت نمایندگان مجلس و در قالب طرح 1388سال 

تواند تفاوت دید قوه مجریه و مقننه در خصوص دادرسی مالیاتی را آشکار کند. موضوع می
ت مگر اینکه ظرف الاجراسهاي حل اختلاف مالیاتی بدوي قطعی و لازم: آراء هیات247ماده 

از هاي آن به مودي،این قانون و تبصره203مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ رأي بر اساس ماده 
طرف مأموران مالیاتی مربوط یا مودیان مورد اعتراض کتبی قرار گیرد که در این صورت پرونده 

ت حل اختلاف جهت رسیدگی به هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر احاله خواهد شد. رأي هیأ
باشد. نظر قطعی و لازم الاجرا میمالیاتی تجدید

نظر هاي حل اختلاف مالیاتی تجدیدترکیب هیأت-8-1
ست انخستین نکته در باب ماده فوق این: تر از مرجع بدوي باشدنظر باید عالیمرجع تجدید

کرد، چرا که مشخص مینظر را بایست ساختار و ترکیب هیأت حل اختلاف تجدیدکه قانونگذار می
پذیرش حق تجدید نظر خواهی به عنوان یکی از عناصر دادرسی عادلانه به موجب قانون، مستلزم 
وجود یک مرجع بالاتر نسبت به مرجع بدوي به منظور بررسی مجدد کامل موضوع پرونده توسط آن 

ح این امر، باید قائل به ولی با عدم تصری)219: 1386ترجمه طه و اشرافی، ،(ویسبرادباشدمرجع می
این مسأله 1.استهمان ترکیب و ساختار هیأت بدوي ،این شد که ترکیب اعضا و ساختار این هیأت

هاي حل اختلاف مالیاتی نباید قبلاَ نسبت به موضوع مطروحه ، نمایندگان عضو هیأت247بصره دو ماده . با این تفاوت که وفق ت1
نماینده مودي از شمول این تبصره خارج بود، که الآن با اطلاق 66اظهار نظر داشته که رأي داده باشند، البته در قانون سال 

شود. مینماینده مزبور را نیز شامل» هانمایندگان عضو هیأت«
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میثاق حقوق مدنی و سیاسی، صراحتاً بر این امر تأکید نموده 14ماده 5جاي ایراد دارد، چرا که بند 
نین عنوانی در بین تشکیلات قضایی منظور از عالی و بالاتر بودن این نیست که داراي چ«است. 

تر متمایز سازد. در اینجا هم هایی باشدکه آن را کاملاً از دادگاه پایینباشد، بلکه باید داراي ویژگی
هم مفهوم و معناي سازمانی مورد نظر است. بدین ترتیب حق متهم بر مفهوم و معناي شخصی و

واست امر در دادگاهی به غیر از دادگاه صادر کند که از یک طرف درخنظر خواهی ایجاب میتجدید
کننده حکم مورد اعتراض و با قضاتی متفاوت مورد رسیدگی قرار بگیرد، از طرف دیگر رسیدگی به 

. شوداعتراض او باید توسط قضات متعدد و با تجربه انجام 
نظر نسبت به از جمله تمهیدات لازم براي اجراي بهتر عدالت این است که دادگاه تجدید

دادگاهی که تصمیم نخستین را اتخاذ کرده است، عالی و بالاتر باشد تا توان تشخیص واصلاح 
نظر اشتباهات ماهوي و شکلی رأي نخستین را داشته باشد، بنابراین چه از نظر سلسله مراتب و چه از

-میثاق بین14ماده 5اي مافوق مرجع نخستین باشند، همانگونه که بند توانایی اعضا باید در درجه
نظر تر باید تجدیدالمللی حقوق مدنی و سیاسی نیز بر این مطلب تأکید دارد که یک دادگاه عالی

منظور از عالی و بالاتر بودن این نیست که داراي چنین عنوانی در بین تشکیلات «نماید. البته 
»ز دادگاه پایین متمایز سازدهایی باشد که آن را کاملاً اقضایی باشد، بلکه باید داراي ویژگی

دو ویژگی اساسی باشند؛ نظر داراي در نتیجه لازم است که مراجع تجدید).80: 1384(منصورآبادي، 
نظر باید متفاوت از مراجع بدوي باشند و دوم اینکه نخست اینکه از نظر سازمانی، مراجع تجدید

مان دادرسان مرجع بدوي باشند، بلکه هم از دادرسان این مراجع نباید همان دادرسان یا ترکیبی از ه
نظر سابقه و هم از نظر تعداد باید نسبت به مرجع بدوي در مرتبه بالاتري قرار داشته باشند. 

اي در دادرسی مالیاتی، هاي حرفههاي اجرایی و سازمانوابستگی تشکیلاتی و سازمانی به دستگاه
هیأتها، دستمزد و مزایاي اعضا، ایط تعیین اعضايتشکیل هیأتها، شرقوانین و مقررات مربوط به

رف باشند. البته صتخلفات و تعقیب آنها، وابسته به سازمان امور مالیاتی و نهادهاي درون سازمانی می
-طرفی اعضا باشد، بلکه براي اثبات بیتواند دلیل بر نقض بینمییوجود چنین ساختاري به تنهای
شود که این دلایل و قرائن، در جهت گیري رأي اعضا تأثیر داشتهطرفی، باید در هر مورد اثبات

طرفی از سوي آنها را تقویت کند. دیوان اروپایی تواند احتمال نقض بی. با این وجود، این امر میاست
مشروع و طرف بودن دادرس شک و تردید حقوق بشر بر این باور است که به محض آنکه در بی

طرفی ضامن اعتمادي حفظ بی«مورد از موارد رد دادرس انگاشته شود. زیرا موجه به وجود آید، باید
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-ها و مراجع قضایی از خود نشان میاي دموکراتیک، شهروندان نسبت به دادگاهاست که در جامعه
).1383:333(آشوري و دیگران، »دهند

بدوي است، باید به تجدید نظر همانند هیأت ه ساختار و ترکیب هیأت حل اختلافبا پذیرش اینک
باشد، هر چند با جداها در ادارات امور مالیاتی میاین مسأله توجه داشت که مکان تشکیل هیأت

باشند و سازي داخلی، عنوان دیگري به آن داده باشند ولی در کل، جزئی از سازمان امور مالیاتی می
از این، حق الزحمه اعضايشد. جداي هیأت خواهد ياین امر سبب تحت تأثیر قرار گرفتن اعضا

مصوب وزارت امور اقتصادي و دارایی تعیین ئین نامۀآهاي حل اختلاف مالیاتی بر اساس هیأت
تعلق حق الزحمه و پرداخت آن منوط به تأیید مدیر کل ذیربط، دایر به حضور در 1شود،پرداخت می

یا قرار رسیدگی) خواهد بود. طول جلسات هیأت حل اختلاف مالیاتی و اتخاذ تصمیمات هیأت (راي 
این نیز عاملی است که هر چند ناخودآگاه، اعضا را به سمت حمایت هر چند ضعیف و کم رنگ از 

-سازمان امور مالیاتی خواهد کشاند. استقلال قضایی یعنی حل و فصل اختلافات به وسیله قاضی بی
طرف و بدون وابستگی به طرفین یطرفانه. در این مفهوم، قاضی به عنوان فردي بطرف و به نحو بی

شود، و هر عاملی که باعث تأثیر ترین پیش شرط دادرسی منصفانه در نظر گرفته میبه عنوان بنیادي
منفی بر اصل عدم وابستگی شود باید با راهکار قانونی و عملی مسدود گردد. 

اي با ه هیچ نوع رابطهدعاوي باید به وسیله قضاتی مورد رسیدگی قرار گیرند ک«نکته سوم اینکه 
طرفین دعوي نداشته باشند و علاوه بر این، منفعت مستقیمی از نتیجه رأي صادره براي آنها حاصل 

هاي تأمین هزینهدر حالی که مطابق قانون نحوة).47-42: 1381(لارکینز، ترجمۀ زارعی، »نشود
هاي به منظور تأمین هزینه، 1372صنایع و معادن جمهوري اسلامی ایران اتاقهاي بازرگانی و

ضروري اتاقهاي بازرگانی و صنایع و معادن جمهوري اسلامی ایران، وزارت امور اقتصادي و دارایی 
مکلف است معادل سه در هزار درآمد مشمول مالیات دارندگان کارت بازرگانی را به عنوان سهم 

ار اتاقهاي بازرگانی و صنایع و معادن در اختینایع و معادن ایران وصول نماید واتاقهاي بازرگانی و ص
قرار دهد. 

و آگاهی نسبت به شغل مؤدي، حمایت فلسفه حضور نماینده مؤدي در هیأت، علاوه بر دانش 
اي در امر باشد. حال اگر نماینده مؤدي، خود به گونهدر هیأت میويقانونی و صحیح از حقوق 

-اصلاحی قانون مالیات244ماده 2هاي حل اختلاف مالیاتی، موضوع تبصره آئین نامه نحوه پرداخت حق الزحمه اعضاي هیأت-1
وزیر امور اقتصادي و دارایی. 31/6/1381هاي مستقیم مصوب 
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اي بایسته و شایسته نمایندگی مؤدي را درست گونهرسد نتواند به مالیات ذي نفع باشد، به نظر می
انجام دهد. ذي نفع بودن اتاق بازرگانی از درآمدهاي مالیاتی دارندگان کارت بازرگانی، این احتمال را 

–سه در هزار –هاي اتاق بازرگانی از مالیات وصولی کند که با توجه به تأمین هزینهتقویت می
مودي در هیأت حضور دارد، در هنگام رسیدگی تحت تأثیر عنوان نمایندة اق بازرگانی که بهاتةنمایند

اي در جهت قطعیت مالیات بیشتري بر مؤدي داشته باشد. البته ممکن است دارانهاه جانباین امر ، نگ
طرفانه اعمال رسیدگی کند. در عمل نماینده مذکور تمام جوانب عدالت را در نظر بگیرد و کاملاً بی

، یک درصد از وجوهی که بابت مالیات و جرایم موضوع قانون 217بر اساس ماده ،اینعلاوه بر 
ماند تا براي آموزش و تربیت کارمندان امور گردد، در حساب مخصوص در خزانه باقی میوصول می

مالیاتی و حسابرسی و تشویق کارکنان و کسانی که در امر وصول مالیات فعالیت مؤثري مبذول 
دارند، خرج شود. ا میاند یداشته

نماینده سازمان امور مالیاتی با توجه به وابستگی شغلی و : هاتمهید حضور قاضی در هیات
سازمانی، استقلال کاملی در جریان رسیدگی نخواهد داشت، وي که از کارمندان سازمان مزبور است، 

هاي سازمان مزبور یم سیاستتحت تأثیر مستقها و صدور آراء، گیريتصمیمخواسته یا ناخواسته، در
هاي صادره از سوي سازمان عمل نماید. به ویژه گیرد و باید مطابق دستورالعملها و بخشنامهقرار می

باشد. ضمن اینکه که از نظر ترفیع، استفاده از مزایا، تشویق و تنبیه، نیز کاملاً وابسته به سازمان می
اداري وي تهیه گردیده و تعدیل مبلغ مالیات تا برگ تشخیص مورد اعتراض مؤدي، توسط همکاران 

تشخیص برگ مالیاتی مورد نظر گردد، و این امر می مأمورانتواند سبب تعقیب انتظاحد خاصی می
به مؤدي ندارد، نماینده مؤدي هیچگونه وابستگیتواند در رأي نماینده مزبور تأثیرگذار باشد. ولیمی

ذینفع ،و حتی در برخی موارد، همانطور که بحث شد، خوددي استو در واقع نماینده غیر مستقیم مؤ
و این باعث خواهد شد که تعادل بین دو طرف رابطه، به نفع سازمان امور باشددر مالیات وصولی می

مالیاتی بر هم بخورد، و این حالت مغایر با اصل عدالت مالیاتی و حقوق شهروندي مؤدیان مالیاتی در 
طرف براي دادخواهی مالیاتی است. اشتن مرجعی بیخصوص در اختیار د

، این بوده توسط قانونگذارهابینی وجود یک نفر قاضی در ترکیب سه نفره هیأتپیشدلیل شاید 
که نفر سومی که وابستگی خاصی به طرفین ندارد را در ترکیب هیأت داشته باشد تا هم از معلومات و 

تري به خود پیدا کند و هم رأي جنبه حقوقی،تیجه رسیدگیدانش حقوقی وي استفاده نماید و در ن
داري در صدور رأي نهایی داشته باشد تأثیر معنیطرف سوم که دانا به مسائل حقوقی نیز مینفر بی
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هاي حل ندارد، چرا که جلسات هیأت244همخوانی مناسبی با تبصره یک ماده ،باشد. اما این فرضیه
هاي مزبور با اکثریت آراء قطعی و لازم ه نفر رسمی است و رأي هیأتاختلاف مالیاتی با حضور س

تواند با دو رأي بدست آید، چه ، چه اینکه عبارت اکثریت در یک هیأت سه نفره، می»الاجرا است
رأي مثبت یا منفی قاضی در آن لحاظ شده یا نشده باشد. بنابراین شایسته بود که قانونگذار رأي 

داشت. زم براي صدور رأي نهایی لحاظ میاز شرایط لاراقاضی
رسد که از نظر قانونگذار، حضور یک قاضی به عنوان یک عضو صاحب علاوه بر این، به نظر می

گذار شود؛ زیرا همین قانونرأي در هیأت حل اختلاف مالیاتی به عنوان یک ضرورت قطعی تلقی نمی
ب هیأت موضوع این ماده قانونی را که در رأس هاي مستقیم، ترکیمکرر قانون مالیات251در ماده 

هاي حل اختلاف مالیاتی قرار دارد، سه نفر به انتخاب وزیر امور اقتصادي دانسته است که هیچ هیأت
نفره موضوع 3شود، هیأت الزام قانونی در قاضی بودن آنها وجود ندارد. همان گونه که ملاحظه می

هاي حل اختلاف مالیاتی است که یکی از دگی به آراي هیأتمکرر که بالاترین مرجع رسی251ماده 
اعضاي آن قاضی است، در ترکیب خود فاقد الزام به وجود یک قاضی است. 

هاي حل اختلاف مالیاتی در نهایت توسط دیوان عدالت اداري قابل ، آراي صادره از هیأتنهایتاً
یجه الزامی به حضور قاضی در ترکیب این باشد، در نتبازنگري از جهت رعایت قوانین و مقررات می

ها آن هم با شرایطی که در بندهاي قبل توضیح داده شد ندارد، کما اینکه ترکیب هیأت سه هیأت
هاي حل اختلاف هاي مستقیم که مرجع بالاتر از هیأتمکرر قانون مالیات251نفره موضوع ماده 

هاي مشابه نیز ز این در سایر کمیسیون یا هیأتباشد. گذشته اباشد در ترکیب خود فاقد قاضی میمی
قانون 77مانند کمیسیون ماده یهایچنین الزامی وجود ندارد، به عنوان مثال در ترکیب هیأت

ها که وظیفه آن رسیدگی به اختلافات مربوط به وصول عوارض است در ترکیب آن نامی از شهرداري
قاضی برده نشده است. 

نظر دسترسی به حق تجدیدرعایت عدالت در -8-2
بود، در حالی شده تشخیص گذاشته يکمیسیونهابر غیر قطعی بودن آراي اصل 45در قانون سال 

هاي صادره از هیأتمقنن اصل را بر قطعی بودن آراي1366که در قانون مالیاتهاي مستقیم سال 
هاي حل اختلاف مالیاتی تهاي مالیاتی به هیأحل اختلاف مالیاتی بدوي دانسته و احاله پرونده

تجدیدنظر را به عنوان استثناء در نظر گرفته و همین رویه در اصلاحات بعدي قانون مالیاتهاي 
مستقیم منظور شده است. 
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داري به نفع تقیم، قانونگذار نگاه کاملاً جهتقانون مالیاتهاي مس247در قانون الحاق ماده 
تشخیص مالیاتی داشته، و این یعنی دور شدن از مبانی فلسفه به ویژه مأمورانسازمان امور مالیاتی و

الذکر همانند باشد. در قانون فوقحقوق عمومی که در واقع حافظ فرد در مقابل قدرت عمومی می
هاي حل اختلاف هیأتارات مالیاتی حق دارند که از آرايادانین پیشین، هم مؤدي و هم مأمورانقو

ه در دو دنظر نمایند، با این تفاوت که در قانون جدید محدودیتی کمالیاتی بدوي درخواست تجدی
قانون 248ماده »ب«داشت برداشته شده است، مطابق بند مالیاتی وجود قانون پیشین براي مأموران

چنانچه مبلغ 66هاي مستقیم سال قانون مالیات247و نیز بند دو ماده 45هاي مستقیم سال مالیات
20گیرد با مبلغ مذکور در برگ تشخیص مالیات بیش از محاسبه مالیات قرار میمورد رأي که مأخذ

توانست درصد اختلاف داشته باشد، مأمور تشخیص مربوط ظرف یک ماه از تاریخ ابلاغ رأي می
تشخیص در حدودیتی از این لحاظ براي مأمورانگونه ماعتراض کتبی نماید. اما در قانون جدید هیچ

هیأتهاي حل اختلاف مالیاتی آراي«آمده : 247که در ماده ه است و همان طور نظر گرفته نشد
. مگر این که ظرف مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ رأي از طرف اء استبدوي قطعی و لازم الاجر

مأموران مالیاتی مربوط مورد اعتراض کتبی قرار گیرد که در این صورت پرونده جهت رسیدگی به 
برداشتن قید و محدودیت پیش بینی شده .»نظر احاله خواهد شدالیاتی تجدیدهیأت حل اختلاف م

هاي هیأتتوانند از آراياتی در هر صورت میمالیمعنی است که مأموراندر دو قانون قبلی به این 
حل اختلاف مالیاتی بدوي به هیأت حل اختلاف تجدیدنظر شکایت کنند. در حالی که قبلاً اگر 

شد و بیست درصد مبلغ تشخیص و مبلغ حکم هیأت بود این حق از ایشان سلب میاختلاف کمتر از
نظر و سبب اتلاف وقت و هاي حل اختلاف تجدیدها در هیأتهمین امر موجب انباشته شدن پرونده

گردد.هاي مالیاتی میتأخیر در مختومه شدن پرونده
نظر کاهش مدت زمان قانونی براي درخواست تجدید-8-3
توان اهش زمان حق اعتراض از یک ماه در دو قانون پیشین به بیست روز در قانون جدید را میک

صادره از محاکم دانست که در قوانین آیین نظر از آرايگامی در جهت یکسان نمودن موعد تجدید
دادرسی مدنی و آیین دادرسی کیفري پیش بینی شده است و این با سیاست حاکم بر دادرسی مالیاتی
ایران که با توجه به ماهیت خاص این نوع دادرسی که از جمله اهداف آن تسریع در حل و فصل 

باشد، هماهنگی بیشتري دارد. اختلافات و قطعی و لازم الاجرا شدن مبلغ مالیات می
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: مودي مالیاتی مکلف است مقدار مالیاتی مورد قبول را پرداخت و نسبت به مازاد بر آن 1تبصره 
ود را در مدت مقرر تسلیم کند. اعتراض خ

اي را برگزیده است. بدین در زمینه اثر تعلیقی داشتن تجدیدنظر، سیستم دادرسی ما راه حل میانه
نظر باید مبلغ مورد معنا که نسبت به مبلغ مورد توافق اثر تعلیقی ندارد. بنابراین مودي خواستار تجدید

راض تا زمان صدور رأي نهایی اثر تعلیقی خواهد داشت. توافق را بپردازد و نسبت به مبلغ مورد اعت
هاي حل اختلاف مالیاتی نباید قبلاً نسبت به موضوع مطروحه : نمایندگان عضو هیأت2تبصره 

اظهار نظر داشته یا رأي داده باشند. 
ر مقرر نموده بود که نمایندگان وزارت امو66هاي مستقیم سال قانون مالیات247ماده 2تبصره 

اقتصادي و دارایی و شوراي عالی قضایی یا دادگستري عضو هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدید نظر 
، نماینده 88سال 247ماده 2نباید قبلاً نسبت به موضوع مطروحه رأي داده باشند و حال در تبصره 

نموده را نیز شامل این ممنوعیت مشمول این قاعده نبود66مودي عضو هیأت که طبق قانون سال 
باشد که در دادرسی، دادرسان نباید قبلاً نسبت به ها میو این در راستاي اصل کلی حاکم بر دادرسی

موضوع مورد رسیدگی اظهار نظر ماهوي کرده باشند. 
: در صورتی که رأي صادره هیأت بدوي از سوي یکی از طرفین مورد اعتراض 3تبصره 

ه تجدید نظر فقط به ادعاي آن طرف رسیدگی و رأي تجدیدنظر خواهی قرار گرفته باشد در مرحل
صادر خواهد شد. 

سال 247و ماده 1345هاي مستقیم سال قانون مالیات248هاي ماده این تبصره تکرار تبصره
هاي قضایی به باشد که در قریب به اتفاق سیستمباشد و در واقع شامل اصل حقوقی میمی1366

شود که اي انجام میانتقال در محدوده« شود که این عبارت بیان میرسمیت شناخته شده و در قالب 
.1»تجدیدنظر خواه در خواست کرده است

1. Tantrum Devolutum Quantum Appellatum
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قابلیت اعتراض در شوراي عالی مالیاتی -9
مواردي که رأي هیأت حل اختلاف هاي حل اختلاف مالیاتی به استثنايقطعی هیأت: آراي4تبصره 

251برابر مقررات ماده ،یابدیا مأمور مالیاتی مربوط قطعیت میمالیاتی بدوي با عدم اعتراض مودي
خواهد بود. قابل شکایت و رسیدگی این قانون در شوراي عالی مالیاتی 

،دانستهقابل رسیدگی هاي حل اختلاف مالیاتی را در شوراي عالی مالیاتی هیأتتبصره، آراياین 
این حق مقید شده ،6ده است. اما در تبصره به مودي اعطا ش251همان حقی که به موجب ماده 
نظر از طرف هیأتهاي تجدیدکه شکایت مؤدیان مالیاتی از آراياست. بدین نحو که در مواردي

%) تفاوت مالیات 1شعب شوراي عالی مالیاتی مردود اعلام شود، براي هر مرحله معادل یک درصد (
- ظهارنامه تسلیمی، هزینه رسیدگی تعلق میموضوع رأي مورد شکایت و مالیات ابرازي مؤدي در ا

براي هر مرحله در متن این تبصره به این «گیرد که مؤدي مکلف به پرداخت آن خواهد بود. عبارت
معنی است که چنانچه مودي از رأي هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر به شوراي عالی مالیاتی 

ی در مرحله تجدیدنظر، براي این مرحله نیز یک شکایت ببرد، باید علاوه بر یک درصد هزینه رسیدگ
. »درصد هزینه رسیدگی پرداخت نماید

، پس از قطعی شدن حکم الفف نهفته در این بحث اینجاست که فرض کنیم مودي ینکته ظر
، به هیأت حل اختلاف 247هیأت حل اختلاف مالیاتی بدوي، ظرف بیست روز مقرر در ماده 

پس از قطعی و لازم الاجرا شدن رأي، ظرف سی روز، به شوراي عالی تجدیدنظر مراجعه ننموده، و
را در نظر بگیریم که پس از اعتراض نسبت به بمالیاتی جهت اعتراض مراجعه نماید. حال مؤدي

- تأیید میدر مورد پرونده اشرأي هیأت بدوي در هیأت تجدیدنظر، دوباره همان حکم هیأت بدوي
جهت ، به شوراي عالی مالیاتی 251یأت مزبور، بنا به تجویز ماده شود، و پس از قطعیت رأي ه

تجدیدنظر مراجعه نموده است. حال چنانچه درخواست تجدیدنظر هر دو مودي از طرف شورا رد شود، 
تعلق بدر این صورت یک درصد هزینه دادرسی، علاوه بر یک درصد مرحله تجدیدنظر، به مودي 

گیرد. تعلق نمیالفبه مودي گیرد ولی هیچ هزینه دادرسیمی
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البته چنانچه رأي هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر، توسط شوراي عالی مالیاتی نقض و 
عرض گردد اخذ جریمه موضوع منجر به تعدیل درآمد مشمول مالیات توسط هیئت حل اختلاف هم

1تبصره مذکور مورد نخواهد داشت.

هاي هیأتکایت کتبی مودیان مالیاتی از آراياجازه دارد ش: سازمان امور مالیاتی کشور5تبصره 
حل اختلاف مالیاتی صادره تا تاریخ تصویب این ماده که در مهلت قانونی به مرجع مالیاتی ذیربط 

هاي حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر به منظور رسیدگی و صدور تسلیم شده است را یک بار به هیأت
رأي مقتضی احاله نماید. 

رسیدگی یا جریمه اعتراض غیر موجههزینۀ-10
، چنانچه درآمد مورد رأي هیأت 247، مطابق تبصره یک ماده 66هاي مستقیم سال در قانون مالیات

گرفت، دو نظر قرار میحل اختلاف مالیاتی بدوي عیناً مورد تأیید هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدید
و وصول لحاظ اعتراض غیر موجه از مودي مطالبه درصد درآمد مورد اختلاف به عنوان جریمه به

- و تبصره247اعمال شد، ماده مالیاتهاي مستقیمبر قانون 81شد. اما با اصلاحاتی که در سال می
نظر احیا و مرحله تجدید247با تصویب قانونگذار، ماده 88حذف شد. تا اینکه در سال هاي آن

دیگر بار موجودیت یافت. 
مقرر شده بود که 5در تبصره 247ماده يشده توسط نمایندگان مجلس، براي احیادر طرح ارائه 

طرف هیأت حل اختلاف مالیاتی هاي بدوي ازدر مواردي که شکایت مؤدیان مالیاتی از آراء هیأت
هیأتهاي تجدیدنظر از طرف شعب شوراي عالی ظر رد شود و همچنین شکایت از آرايتجدیدن

%) تفاوت مالیات موضوع رأي مورد 1شود، براي هر مرحله معادل یک درصد (مالیاتی مردود اعلام 
گیرد که مؤدي مکلف شکایت و مالیات ابرازي مؤدي در اظهارنامه تسلیمی، هزینه رسیدگی تعلق می

به پرداخت آن خواهد بود. اما این طرح پس از ارجاع به کمیسیون اقتصادي مجلس با تغییراتی به 
ید و جهت تصویب نهایی به مجلس بازگردانده شد. از جمله این تغییرات، تغییر تصویب کمیسیون رس

بود. سپس در راستاي اجراي اصل نود و » جریمه اعتراض غیر موجه«به » هزینه رسیدگی«عبارت 
گردد.چهار قانون اساسی، جهت تأیید، به شوراي نگهبان ارسال می

معاون درآمدهاي مالیاتی. 29/11/1373تاریخ63692/4021/5/30بخشنامه شماره -1
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ذکور را خلاف موازین شرعی تشخیص شوراي نگهبان ضمن بررسی مصوبه مجلس، تبصره م
عمد بوده است، خلاف در مواردي که شاکی بدون علم و6دارد که اطلاق تبصره دهد و بیان میمی

موازین شرع شناخته شد. 
-، به مجلس اعاده می6مصوبه مذکور، جهت تامین نظر شورا، در خصوص ایراد وارده بر تبصره 

شوراي نگهبان، در جهت تأمین نظر شورا، ةا حضور نمایندگردد، در کمیسیون اقتصادي مجلس، ب
یابد. اما در این خصوص نکاتی تغییر می» رسیدگیهزینۀ«به » اعتراض غیر موجهۀجریم«عنوان 

چند قابل تأمل است. 
نکته اول : جریمه اعتراض غیر موجه، براي اولین بار نیسـت کـه در قـانون مالیاتهـاي مسـتقیم      

نیز پیش بینی شده بود. 1366ق.م.م سال 247در تبصره یک ماده 1د، این عنوانبینی شده باشپیش
که حاوي تبصره مزبور بود از نظر شوراي نگهبـان  66هاي سال قابل ذکر است که قانون مالیات

. استر ندادهه را در آن تاریخ مورد اشاره قرابر آن وارد دانست88و ایرادي که در سال 2گذشته 
شود که چگونه است که با همه تمهیداتی که در قانون اساسـی جهـت   این سوال مطرح مینهایتاً 

تا زمان حذف ایـن مـاده   1366مورد بحث از سال ةتبصر،عدم مغایرت قوانین با شرع اندیشیده شده
هـاي  به قانون مالیـات 247و حال در قانون الحاق ماده است، مغایر شرع اعلام نشده1380در سال 
ةبین تبصرشود. براستی چند تفاوت بنیادینیچنین ایرادي مواجه م، توسط شوراي نگهبان بامستقیم

وجـود داشـته کـه شـوراي     1388قانون سـال  247ماده 6ةو تبصر1366قانون سال 47یک ماده 
نگهبان را به چنین موضع گیري واداشته است؟ 

قانونگذار نسبت به ادارات ۀنگاه جانبداران،6نکته دوم اینکه ، مکانیسم پیش بینی شده در تبصره 
اي نگاشته شـود  دهد. در این خصوص قانون باید به گونهمالیات و مقابل مودي را به خوبی نشان می

چنانچه درآمد مورد رأي هیأت حل اختلاف مالیاتی بدوي عیناً مورد تأیید هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدید نظر قرار گیرد دو -1
درصد درآمد مورد اختلاف به عنوان جریمه به لحاظ اعتراض غیر موجه از مودي مطالبه و وصول خواهد شد. 

پس از تصویب در مجلس مطابق اصل نود و چهار قانون اساسی براي کسب نظر شوراي نگهبان، از 66هاي سال ون مالیاتقان-2
گردد، شوراي نگهبان موظف است آن را حداکثر ظرف ده روز از نظر انطباق بر موازین اسلام و قانون اساسی به آن شورا ارسال می

سلام و قانون اساسی مورد بررسی قرار دهد و چنانچه آن را مغایر ببیند براي تجدیدنظر به تاریخ وصول از نظر انطباق بر موازین ا
مجلس بازگرداند. در غیر این صورت مصوبه قابل اجرا است و مطابق اصل نود و پنجم در مواردي که شورا مدت ده روز را براي 

براي ده روز دیگر با ذکر دلیل خواستار تمدید وقت شود. در هر تواند از مجلس حداکثر رسیدگی و اظهار نظر نهایی کافی نداند، می
آیین نامۀ داخلی مجلس، مصوبه 184نماید و متعاقب آن مطابق ماده صورت شورا در مهلت قانونی ذکر شده نظر خود را اعلام نمی

گردد. فوق از طرف مجلس جهت امضاء و ابلاغ به ریاست جمهوري ارسال می
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تجاوز ننماید. در رابطه با دو طرف نیز که اگر توان حفاظت از حقوق فرد را نداشته باشد، لااقل به آن 
اي نبایـد حـق   ت مالیاتی است، هیچ عامل بازدارنده یا محدود کننـده اختلاف مالیاتی که مودي و ادارا

دسترسی مودي به مرجع صالح براي احقاق حق را محدود سازد. یا دست کم اگر چنین محدودیتی بنا 
طرف اختلاف اعمال گردد. کند که به طور یکسان بر دو شود، عدالت حکم میاعمال مییبر هر دلیل

اعتراض غیر موجه (یا همان هزینه رسـیدگی) بـر مـودي، در    ۀبا تحمیل جریمدر حالی که قانونگذار 
ت که طـرف  اسکند، و این در حالیبر سر راه اعمال حق تجدیدنظر براي مودي ایجاد مییواقع مانع

تواند نسبت به رأي هیأت حل اختلاف بدوي اعتـراض نمایـد. در   دیگر اختلاف، بدون هیچ مانعی می
جهت حذف این تبصره هسـتیم، از جملـه   1لس شاهد تلاش برخی از نمایندگانمشروح مذاکرات مج

بینـیم  قانون اساسی است. چون ما اینجا می34دلایل ایشان این است که این قید اولاً مغایر با اصل 
خواهـد تصـویب   سلب آزادي فرد براي پیگیري حق قانونی خویش است و دیگر اینکه اگر قانونی می

موري که به ناحق اعتراض کرده باید جریمه در نظر بگیرد، هـم بـراي مـودي کـه     شود، هم براي مأ
. اما در نهایت، اکثریت، مخالف حذف ایـن تبصـره  استکردهمطرح احتمالاً به ناحق این اعتراض را 

. هستند

، ص.1388وح مذاکرات مجلس، دوره هشتم، اجلاسیه اول، جلسه هشتاد و یکم، چهارشنبه نوزده فروردین، یونس اسدي، مشر-1
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و پیشنهاداتگیرينتیجه-11
. به ایـن  نگرشی تردید آمیز استگذار به حق تجدیدنظر، ادرسی مالیاتی ایران، نگرش قانوندر نظام د

گـذاري،  ر خصـوص حـق تجدیـدنظر در سـیر قـانون     درگمی و عدم انسـجام د شاهد نوعی سرترتیب
گذاري در این خصـوص حکایـت از عـدم شـناخت و     سالهاي اخیر هستیم. تحولات قانونخصوصاً در 

باور درست و جامع از این نهاد مهم حقوقی دارد. 
اي هـاي حقـوقی بـا پـاره    مبناي منطقی استوار است که در غالب نظامتجدید نظر بر یک معیار و

نادیده گرفتن آن به معنی انکار یک واقعیت مهم و پذیرفته شده و اختلافات جزیی پذیرفته شده است
در دنیاي کنونی است.  

هاي مسـتقیم در خصـوص تجدیـدنظر مـاهوي، ناشـی از      سیر تغییرات و اصلاحات قانون مالیات
غیر اصولی قانونگذار در این زمینه است. اگر در جریان تقنین، مطالعات تطبیقی عمیقی در این دیدگاه

مورد صورت گرفت نیاز به این همه آزمون و خطا وجود نداشت. چرا که مقررات و اصول پذیرفته شده 
هاي حقوقی و منطقـی و ضـروریات کنـونی اسـتوار اسـت و      نظر هر کدام بر پایهدر خصوص تجدید

مزایاي آن بر ایرادات و نقایص احتمالی آن برتري دارد و وجود آن لازمـه یـک دادرسـی منصـفانه و     
باشد. عادلانه، مخصوصاً در دادرسی مالیاتی است که قواعد دادرسی مدنی بر آن حکمفرما نمی

نیـز ایـن   هاي مستقیم، این نهاد وجود داشته، در بعد از انقلابتا قبل از انقلاب، در قوانین مالیات
وجود داشته است، اما در این سال بنا به دلایلی از جمله تسریع در وصـول مالیـات و   80نهاد تا سال 

جلوگیري از اعتراضات غیر موجه، و بدون مطالعه اثرات آن در کشیده شدن اختلافات به مراجع دیگر 
بدون آنکه جایگزینی ،زداز جمله شوراي عالی مالیاتی و دیوان عدالت اداري، دست به حذف این نهاد

براي آن پیش بینی کند. پس از آشکار شدن اثرات منفی آن، و ضرورت وجودي ایـن نهـاد، در سـال    
اي بودن رسیدگی را پذیرفت. بار دیگر با احیاء آن، اصل دو درجه88

.داین نهاد، متأسفانه مقررات حاکم بر آن، هنوز با معیارهـاي جهـانی فاصـله دار   يعلی رغم احیا
رود که با مطالعات عمیق و جامع تطبیقی در سایر نظامها، اصلاحاتی در ایـن خصـوص بـه    انتظار می

هـاي بـدوي و سـپردن    عمل آید، خصوصاً متمایز نمودن ساختار و ترکیب هیأت تجدیدنظر از هیـأت 
نـین  نداشـته باشـد و بـا تق   وابسـتگی  وظیفه حل اختلاف به نهادي که به سازمان امور مالیاتی کشور 

، سعی در پاسداشت حقوق شهروندان با رعایت تسـریع در  یین دادرسی مالیاتی جامع و منسجمقانون آ
وصول مالیات عادلانه نماید. 
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در راستاي مطالعاتی که براي نگارش مقاله حاضر صورت گرفت، نـواقص سیسـتم دادرسـی مالیـاتی     
در این زمینه شد که در زیـر بـه   کشورمان مشخص شد و منجر به پیشنهاد راهکارهایی هر چند خام

آنها اشاره می شود: 
طلبـد، در  نخست اینکه دادخواهی مالیاتی در کشور ما، وجود آیین دادرسی شفاف و سالمی را مـی 

غیر این صورت درجۀ آسیب پذیري حقوق شهروندان بیشتر خواهد شد. بنابراین وجود آیـین دادرسـی   
توانـد هـم بـه عنـوان مـانعی در برابـر       فانه باشـد، مـی  مالیاتی که هم جهت با اصول دادرسـی منص ـ 

هاي احتمالی دولت و هم تضمینی براي رعایت بهتر و بیشتر حقوق شهروندان باشد. ایـن  خودکامگی
اي است که در غالب کشورها از جمله در کشور فرانسه سالیان سال است که بوجود آمـده و در  مسأله

لیاتی منسجمی وجود دارد که از قواعد و قوانین خـاص خـود   کنار دادرسی مدنی و کیفري، دادرسی ما
برخوردار است.  

شود، و ایـن بـه معنـی    تر میروز پر رنگدوم اینکه جایگاه مالیات در تأمین بودجه عمومی روز به
پرداخت مالیات بیشتر از سوي شهروندان است و این پرداخت به دنبـال خـود اعتراضـات بیشـتري را     

باشـند. در  ها قابل رسیدگی نمیا این سیستم مالیاتی و این حجم از مأموران و هیأتخواهد داشت، و ب
در سال در سازمان امور مالیاتی باید مورد بررسی قرار گیرد. طبـق  1حدود شش میلیون پروندة مالیاتی

در ، )1373، یـزدي زاده مؤدي یک مأمور مالیاتی لازم است (1000استانداردهاي بین المللی براي هر 
در چنـین شـرایطی   2باشد.حالی که تعداد مأموران مالیاتی در ایران بسیار کمتر از این استاندارد     می

شرکت را در 250تا 200بایست مالیات ها، هر مأمور مالیاتی میمخصوصاً براي تعیین مالیات شرکت
طور روزانه پرونده باید به)، که با توجه به کم کردن ایام تعطیلات،1373سال بررسی کند (سعادتیان، 

یک شرکت را مورد بررسی قرار دهد، به این ترتیب آیا جز توسل به تشخیص علی الراس راه دیگري 
براي او باقی خواهد ماند؟ و همین روش خود منشأ بسـیاري از اختلافـات مودیـان بـا ادارات مالیـات      

خواهد بود. 
عمل آید، چـه اینکـه بیشـتر اختلافـات مالیـاتی      سوم اینکه، بیشتر بر روي خود اظهاري تاکید به

هاي اقتصادي پیشرفته، سازمان مالیاتی باید باشد. در سیستمناشی از سیستم تشخیص علی الراس می

.  1378مرداد، 24مشروح مذاکرات مجلس شوراي اسلامی، جلسه سیصد، -1
صت هزار مأمور بایست حدود شحدود هشت هزار مأمور مالیاتی وجود داشته است در حالی که طبق استاندارد می1373در سال -2

داشت.مالیاتی وجود می
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آید. وضعیت مالی مؤدیان را به درستی بشناسند. این شناسایی توسط سیستم خوداظهاري به عمل می
اي است که توسط مودیان به ادارات مالیات تحویـل  ه اولیهکارکرد سیستم مالیاتی بر اساس اظهار نام

تواننـد یـک شـناخت عمیـق از وضـعیت      گردد. امتیاز این سیستم این است که ادارات مالیات مـی می
هـاي احتمـالی نیـز وجـود دارد) (اکلاسـان،      شخصی مودیان بدست آورند (هر چند که فریـب کـاري  

2008-2009 :17  .(
وري است که قانونگذار دست بـه ایجـاد دادگاههـاي مالیـاتی مسـتقل از      چهارم اینکه لازم و ضر

اي باشد که تردیدي در زمینه استقلال و سازمان امور مالیاتی بزند و ترکیب و ساختار آنها نیز به گونه
طرفی آنها وجود نداشته باشد و رسیدگی شکلی از سوي دیوان عدالت اداري در ایـن زمینـه کـافی    بی

شود و در صورت نقض رأي، پرونـده دوبـاره بـه    نمیکه وارد محتوا و ماهیت اعتراض نیست، چه این
شود. هیأتی همعرض و با همان ترکیب و ساختار فرستاده می
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